УДК 620.9.001.12/.18 «21» (470+571)
В.М. Батенин, В.М. Масленников

Энергетическая стратегия – не сценарий!

В данной статье авторы попытались еще раз привлечь внимание к наиболее актуальным проблемам, стоящим перед энергетикой России, и вызвать их деловое конструктивное обсуждение с целью поиска выхода из сложившейся ситуации, а также побудить государственные органы к разработке и принятию давно назревших решений.
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Ни одна промышленно развитая страна не может существовать, не определив цели своего развития и связанной с ней концепции энергетической стратегии, направленной на достижение этой цели.

Нельзя сказать, что в России отсутствует официальная концепция энергетической стратегии. Их много и они перманентно уточняются с изменением масштабов ввода энергетических мощностей в первую очередь на ближайшую перспективу.

Самое главное, что эти стратегии называются сценариями и они не обязательны для выполнения или не являются руководством к действию, так как энергетические компании формально государству не подчиняются.

А сценарий тем и хорош, что он может подстраиваться под реальное развитие экономики, и поэтому является реалистичным (научно-обоснованным).

Как бы мы не надеялись на всеобъемлющую роль рынка, он не может управлять энергетическим хозяйством большой страны, остающимся по своей сути монопольным, тем более рынок не может ставить цели развития экономики и заказы на разработку перспективных инновационных технологий.

Объекты, работающие на любом рынке, интересует только одна проблема – получение максимальной прибыли. 

Парадоксальность ситуации на российском энергетическом рынке заключается в том, что максимальную прибыль собственники энергогенерирующих компаний, получивших их в управление за условно низкую плату, будут иметь от эксплуатации существующего оборудования до полного его износа и отправки в металлолом. Никакие новые перспективные энергоустановки не могут конкурировать с действующими, так как их создателям и инвесторам приходится платить высокую цену за капитал (3–4 цента США за КВт.ч).

Это означает, что такие  долгосрочные проблемы, как освоение термоядерной энергии, разработка конкурентоспособных технологий использования возобновляемых источников энергии, решение глобальных экологических проблем и многие другие без решающего изменения роли государства в энергетической политике навсегда останутся в рамках сценария без четкой программы реализации.
Вот так и живем, хотя все понимаем, что так жить нельзя. А почему нельзя? А может быть можно?

Попытаемся перечислить, что же плохого есть в существующей действительности:
1. Катастрофическое старение основных фондов. Нельзя без конца продлять ресурс действующего оборудования и латать дыры. Когда-то это обернется большой бедой.
2. Разрушение отечественного газотурбостроения. Сейчас мы не можем удовлетворить собственные потребности в создании перспективных ГТУ большой мощности для планируемых к вводу парогазовых установок. Практически только импортные ГТУ.

3. Имеются отечественные разработки инновационных технологий с использованием возможностей отечественного машиностроения, превышающие мировой уровень, но напрочь лишенные перспектив практической реализации. 
Кто в России отвечает и имеет возможности создавать головные образцы новой техники? Сколько авторы статьи не пытались реализовать свои разработки, выполненные, кстати, в большинстве случаев при поддержке государственных контрактов, они этого ведомства не нашли. 
Действующие энергокомпании не имеют ни возможностей, ни заинтересованности в создании образцов новой техники. Вот готовое оборудование с рекламируемыми показателями они бы купили. О возможностях Минэнерго РФ ничего не слышно.
4. Отсутствие внешнего инвестора, как ни надеялись на него инициаторы реструктуризации РАО ЕЭС России, так как он не может конкурировать с действующими энергетическими объектами по изложенным выше причинам.

5. Единственным реальным источником инвестирования временно является дополнительная эмиссия акций, проведенная несколько лет назад. Почему же временная? 
Потому что такое мероприятие можно было провести только один раз и по существу оно является второй волной приватизации. Первой волной приватизации явилась практически бесплатная раздача государственной собственности при крайне заниженной стоимости основных фондов. 
Дополнительная эмиссия акций планировалась под конкретное создание новых энергетических мощностей при чрезвычайно завышенной их стоимости (в 1,5–2 раза выше мировых цен). 
Почему же на эти акции быстро нашлись покупатели? Потому что этому покупателю было выгодно их покупать хоть по десятикратно завышенной цене. 
Представим себе, что некоторая энергосистема мощностью 12 млн кВт решила установить два парогазовых энергоблока по 450 тыс. кВт каждый, оценив их по 1500 долл. за 1 кВт и выпустив соответствующий пакет акций с целью финансового обеспечения планируемого строительства.
Покупатель, заплатив за пакет акций порядка 1 млрд долл., получает контрольный пакет акций  всей энергосистемы, так как балансовая остаточная стоимость ее меньше, чем стоимость приобретенных им акций (фактически он покупает энергосистему по цене 150 долл. за 1 кВт). Нетрудно догадаться, что это за энергосистема и кто стал обладателем  контрольного пакета. 

Но больше такая процедура работать не будет, так как балансовая стоимость достаточно изношенной энергосистемы выросла практически до ее реальной цены. 

Что же делать дальше?
Может ли государство и дальше спокойно наблюдать за сползанием жизнеобеспечивающей отрасли к энергетической пропасти, надеясь, что все как-то обойдется, соблюдая правила игры, навязанные доморощенными авантюристами, несмотря на все протесты и предупреждения специалистов-энергетиков.
Для выхода из создавшегося положения нужна новая концепция долгосрочной энергетической стратегии, разработанной по новым требованиям, и подкрепленная более краткосрочными программами, обязательными для исполнения под жестким контролем государства.

Каковы же новые требования?

1. Определение долгосрочных целей экономического развития России. Вряд ли кто будет возражать, если такой целью будет являться повышение жизненного уровня населения до европейских стандартов при обеспечении необходимой безопасности от внешней угрозы.

Такое общепринятое понятие, как удвоение ВВП не всегда совпадает с повышением жизненного уровня основной массы населения, как средняя температура по больнице.

Государство обязано контролировать так называемый децильный коэффициент (отношение доходов 10% самых богатых к доходам 10% самых бедных граждан), не допуская его увеличения более чем в 7 раз, после чего по общепринятым понятиям должен наступить социальный взрыв (официально этот коэффициент в России сейчас равен 16).
Для нормального развития и социального благополучия общество должно ограничивать паразитное потребление общественных благ индивидуумами. Ресурсов планеты не может хватить на всех, если каждый будет иметь право брать сколько захочет (по этой причине коммунистический принцип «от каждого по способностям, каждому по потребностям» также может считаться утопическим). 

Каждое нормальное государство регулирует это потребление введением прогрессивного налога на доходы.

Причем владелец многомиллиардного состояния может не отличаться от директора крупного комбината советских времен, если он не тратит получаемый доход на собственное потребление, а направляет его на инвестиции, которые налогом не облагаются.
Главная задача прогрессивного подоходного налога – ограничить масштабы паразитного потребления и вывоз капитала.

Все граждане России, включая самых богатых, должны это понять, если хотят увидеть Россию своей Родиной (и не страшно, если Депардье после этого покинет Россию и может тоже вернется на свою Родину. Освободится одна пятикомнатная квартира в Чечне, подаренная ему за государственный счет). Образно говоря, невозможно бочку заполнить водой, если она дырявая.
2. Откуда брать деньги на инвестиции и создание головных инновационных технологий? Необходимо ввести инвестиционную составляющую тарифа на электроэнергию, образовав государственный инвестиционный фонд.
Один цент США за 1 кВт.ч будет вполне достаточным и это значительно меньше, чем сегодняшняя сверхприбыль поставщиков электроэнергии, аппетиты которых должны быть ограничены введением нормы прибыли.

Потребители электроэнергии не должны при этом пострадать, а будут постепенно становиться совладельцами энергетических компаний. 
3. Для регулирования тарифов и контроля за нормой прибыли государству необходимо организовать ведомство «Единый покупатель электроэнергии», которое будет устанавливать для каждой генерирующей компании на договорной срок свою цену, обеспечивающую ей нормальное функционирование.
4. После разработки концепции долгосрочной энергетической стратегии (используя опыт разработки оптимальных сценариев), учитывающей стратегию экономического развития страны, располагаемые ресурсы и материальные возможности, по-видимому, необходимо разработать план конкретных действий, типа ГОЭЛРО.

5. Для выполнения разработанного плана развития энергетики России (обязательного для исполнения) необходимо определить государственную структуру (ведомство), ответственное за его выполнение и разработать законодательные акты, способствующие его реализации.
5.1. Для того чтобы энергетические компании были заинтересованы во вводе новых энергетических мощностей необходим закон, обязывающий обеспечивать всех потребителей обслуживаемого ими региона электроэнергией без ограничения (такой закон есть в США. Смысл его в том, что энергетика не должна быть сдерживающим фактором развития экономики).
5.2. Ответственной государственной структуре (условно Минэнерго РФ, однако с новым пониманием его задач) необходимо определить типы оптимальных энергетических технологий для каждого временного периода, создаваемых в основном на базе отечественного машиностроения, и организовать их отработку и широкомасштабную реализацию.

          5.3. Сформировать долгосрочный заказ для энергетического машиностроения и оказать содействие в его возрождении.

5.4. Позаботиться о сохранении и эффективном использовании оставшихся квалифицированных кадров и подготовке новых специалистов.
Перечисленные выше мероприятия являются необходимыми, но недостаточными. 

Авторы не претендуют также на открытие истины в последней инстанции. Многое из перечисленного высказывалось неоднократно ранее как авторами, так и другими специалистами в области энергетики.
Задача, которую мы ставили перед собой  – еще раз привлечь внимание к проблемам, стоящим перед энергетикой России и вызвать их деловое конструктивное обсуждение, с целью поиска выхода из сложившейся ситуации, а также побудить государственные органы к разработке и принятию давно назревших решений.
Авторы будут весьма признательны за деловые, критические замечания по затрагиваемым вопросам.
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Energy strategy is not a scenario!
This paper for one more time makes an attempt to attract public’s attention  to the most appealing problems, which are faced by the energy sector of  Russian Federation, and cal for deep-in discussion which aims at finding a way out from the current situation, and also to stimulate state regulators to the development and making a long-awaiting decisions. 
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